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Abstract

Die Novellierung der Spielverordnung (SpielV) aus dem Jahr 2006 hat nach Ansicht der
verantwortlichen Stellen nicht zu einer Reduzierung der Spielsucht bzw. zu einer
Einddmmung der Spielstétten gefliihrt — ganz im Gegenteil. Aus diesem Grund soll die SpielV
erneut gedndert werden. Es kursieren bereits VVorschldge und Arbeitspapiere mit geplanten
Anderungen.

Als unabhéangige o6ffentlich bestellte und vereidigte Sachverstandige, die seit April 2008 einen
signifikanten Anteil an Geldspielgeraten sowohl in Spielhallen als auch in Gaststétten nach
den Vorgaben des 87 der Spielverordnung geprift haben, sehen wir in der 6ffentlichen
Diskussion zu diesem Thema und den geplanten Anderungen die tatséchlichen Probleme nur
teilweise angesprochen. Dementsprechend erkennen wir keine geeigneten Losungsanséatze,
die den Markt im Sinne des Gesetzestextes der Spielverordnung beeinflussen konnten.

Dieses Positionspapier enthélt unsere Erfahrungen und Erkenntnisse tber die Situation im
Geldspielgeratemarkt und daraus abgeleitete konkrete Lésungsvorschlége.

Dementsprechend vertreten wir die Meinung, dass bereits die bestehende SpielV durchaus
geeignet ist, den Schutz der Spieler und eine Einddmmung der Spielsucht zu erreichen. Das
Problem steckt im Wesentlichen in den aus der Verordnung abgeleiteten ,, Technischen
Richtlinien* fiir die Zulassung der Geldspielgerate, die von der Physikalisch Technischen
Bundesanstalt (PTB) entwickelt wurden.

Der entscheidende Grund daftr, dass die Spielsucht nicht eingeddmmt werden konnte und
sogar noch zugenommen hat, ist die Zulassung von Geldspielgeraten mit Punktespiel
(Spieleinsatz sind dabei Punkte anstatt Geldeinheiten) in Fehlinterpretation der
Spielverordnung. Mittelbar sind darin auch die Griinde flr die Zuwachsraten bei der Anzahl
der Spielhallen zu suchen.

Neben dieser Aufweichung des Spielerschutzes beinhalten die ,, Technischen Richtlinien*
weitere Unzuldnglichkeiten, die auch andere Rechtsgebiete berthren. Die Richtlinien wurden
durch die PTB nicht nach den anerkannten Regeln der Technik entwickelt und werden bei der
Bauartprufung von Geldspielgeraten nur unzureichend tiberwacht bzw. durchgesetzt. So wird
aufgrund des zugelassenen Punktespiels in Verbindung mit anderen Regelungen
beispielsweise verhindert, dass zweifelsfrei nachvollziehbare Protokoll- und
Abrechnungsdaten zu Geldspielvorgangen zur Verfligung stehen. Auf diese Weise ist zum
einen die Umgehung der Regelungen der SpielV und zum anderen auch Geldwaésche in
groBem Umfang mdoglich, ohne dass dies bei einer Uberpriifung von Geraten zweifelsfrei
nachgewiesen werden kann.

Die bestehende Spielverordnung in der novellierten Fassung von 2006 sollte im Grundsatz
nicht in Frage gestellt werden. Wir halten es flr den einfachsten, schnellsten und vor allem fur
alle Beteiligten wirtschaftlichsten Weg, die bestehende Spielverordnung beizubehalten, aber
diese in Bezug auf die Bauartzulassung konsequenter, genauer und ohne
Interpretationsspielraum umzusetzen, um weitere Fehlentwicklungen zu vermeiden.
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Aufgrund unserer praktischen Erfahrungen beftirchten wir, dass auch eine neue Gesetzgebung
durch unzureichende technische Richtlinien unterlaufen wird. Es wére vielmehr angezeigt, die
technischen Rahmenbedingungen auf den Stand der Technik zu bringen.

Die PTB als verantwortliche Behdrde hat trotz unserer unmissverstandlichen Hinweise auf
bestehende Unzuldnglichkeiten nicht adéquat reagiert. Wir haben die Erfahrung gemacht, dass
die PTB aus unerfindlichen Grinden entweder nicht willens oder nicht in der Lage ist,
geeignete technische Richtlinien fiir die Durchsetzung des Spielerschutzes zu entwickeln.

Wir sind deswegen der Ansicht, dass eine Novellierung der ,,Technischen Richtlinie* — nicht
der Spielverordnung — hauptverantwortlich durch ein Gremium unabhéngiger, 6ffentlich
bestellter und vereidigter Sachverstandiger begleitet werden muss, die allesamt ihre
Qualifikation im Rahmen einer 6ffentlichen Bestellung im Sachgebiet 2100
(Datenverarbeitung) nachgewiesen haben. Die Erfahrungen im Umgang mit der komplexen
technischen Materie haben gezeigt, dass nur Sachverstandige aus diesem Sachgebiet die
entsprechende Qualifikation aufweisen, um bei den komplexen Problemstellungen die
erforderlichen Losungen erarbeiten zu kdnnen.

Ferner erscheint es den Autoren angebracht, dass auch eine Neuformulierung einer
zukunftigen SpielV durch Sachverstandige flr das Sachgebiet 2100 begleitet werden sollte,
um eine einfachere und eindeutigere technische Umsetzung sicherzustellen.
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1. Die Autoren

Die Autoren sind alle fiir das Sachgebiet 2100 ,,Datenverarbeitung* 6ffentlich bestellt und
vereidigt und sind im Bezug auf Geldspielgerate oder deren Vernetzung im gerichtlichen wie
auch im privaten Auftrag gutachterlich tatig geworden. Mit Ausnahme von Michael Pruf3 sind
die Autoren dariiber hinaus fiir das Sachgebiet 530 ,,Uberpriifung von Geldspielgeriten*
offentlich bestellt und vereidigt. Letztere Tatigkeit beinhaltet den direkten Kontakt mit der
zulassenden Behorde Physikalisch Technische Bundesanstalt (PTB), den Herstellern von
Geldspielgeraten, den Aufstellern von Geldspielgeréten, den Spielerinnen und Spielern sowie
den lokalen Ordnungsbehdrden. Auf diesem und unseren weiteren Sachgebieten sind wir als
Offentlich bestellte und vereidigte Sachverstandige fur Gerichte, Staatsanwaltschaften und
private Auftraggeber tatig.

Unsere Meinung ist unabhdngig von Interessensgruppen wie Hersteller-, Aufsteller- oder
sonstigen Verbanden zustande gekommen. Die Relevanz unserer Aussagen ist anhand unserer
»-Marktdurchdringung“ einschatzbar, denn:

e Zusammen haben wir seit Januar 2008 mindestens 50.000 Geldspielgerate geprft. Bei
einer des Ofteren genannten Menge von ca. 200.000 Geldspielgeraten am Markt ware dies
ein signifikanter Anteil des Gesamtmarktes an Geldspielgeréten.

e Wir pflegen keinerlei Kooperationsvereinbarungen oder Ahnliches mit Herstellern.

e Keiner von uns pruft bei den sogenannten Hersteller-Aufstellern, d.h. bei den direkt oder
indirekt von Herstellern betriebenen Spielhallenketten. Vielmehr priifen wir bei
Aufstellern mit einer oder wenigen Spielhallen, Gastroaufstellern und Kleinaufstellern.

e Aufgrund der Marktaufteilung zwischen Herstellerketten und freien Aufstellern darf
davon ausgegangen werden, dass wir bei ca. 1.000 Aufstellern gepruft haben. Dies ist
ebenfalls statistisch signifikant, da es deutlich mehr Aufsteller sind, als es Hersteller-
Aufsteller gibt.

Dies durfte auch die Erklarung dafur sein, weshalb wir die in den letzten Monaten
verdffentlichten Meinungen, Evaluationsberichte, Statistiken und VVorschlage beziiglich
Spielhallen und Geldspielgeraten nicht als vollstandige und objektive Darstellung der
Situation sehen: Sie reflektieren im Wesentlichen eine Marktsituation, wie sie sich aus
einseitiger Sicht auf die Hersteller-Aufsteller ergibt. Die Erfahrungen und weitergegebenen
Erkenntnisse der Autoren fanden in der aktuellen Diskussion bislang keine Berticksichtigung.

Im Folgenden méchten wir deshalb einen aktuellen Einblick in die allgemeine und in die von
uns vorgefundene Marktsituation geben und die Ursachen flir deren Entstehung benennen.
Ferner mochten wir sinnvolle Schritte fur die Zukunft vorschlagen, um damit die
Entscheidungsfindung in der Politik und der Offentlichkeit mit neutralen und objektiven
Sachverhalten zu unterstutzen.
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2. Offentlich bestellte und vereidigte Sachverstandige
2.1. Die Rolle der Sachverstandigen

87 der SpielV legt fest, dass Geldspielgerate nach spatestens 24 Monaten durch einen
vereidigten und 6ffentlich bestellten Sachverstédndigen oder eine von der PTB zugelassenen
Stelle Uberprift werden muss. Der Gesetzgeber wahlte hierbei offensichtlich bewusst die
Berufsgruppe der 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachversténdigen.

Die Gewerbeordnung, die Sachverstandigenordnungen und die Bestellungsvoraussetzungen
stellen sicher, dass diese Sachverstandigen besonders sachkundig, objektiv, unparteilich und
weisungsfrei handeln. Es wurde zum Zweck der Uberpriifung von Geldspielgeraten sogar ein
eigener Bestellungstenor eingefhrt.

Den Sachverstandigen wurde in der zweiten Hélfte des Jahres 2009 — ohne sie davon zu
unterrichten — auf den Internetseiten der PTB und der IHK Berlin nach tber einem Jahr
Tatigkeit nachtraglich die Rolle von Prifinspektoren ,,zugewiesen®. Die (iblichen
Sachverstéandigenaufgaben wie Gutachtenerstellung vor Gericht werden in Abrede
gestellt.v!

Diese Vorgehensweise darf als konkretes Bestreben gewertet werden, auf die
Sachversténdigentatigkeit vor Gericht — und somit auf das Sachverstdndigenwesen im
Allgemeinen — Einfluss zu nehmen und den Stellenwert der ausdriicklich in der
Spielverordnung genannten offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen in einem
erheblichen MaRe zu schmalern.

Offentlich bestellte und vereidigte Sachverstandige sind nur gegeniiber Gerichten und
Staatsanwaltschaften weisungsgebunden, keinesfalls gegentiber der PTB oder einem
Bundesministerium.

2.2. Die Rolle des Sachverstandigenverbands ,,BSFG™

Einige der Autoren sind Griindungsmitglieder des Sachverstandigenverbands ,,B.S.f.G. e.V. in
Griindung — Bundesverband der Sachverstandigen fiir die Uberpriifung von Geldspielgerate
e.V.“. Dieser Verband wurde unter anderem auf Anregung der PTB gegriindet, um als
Vertretung fiir die Belange der Sachverstandigen des Sachgebiets 530 ,,Uberpriifung von
Geldspielgeraten® und als gemeinsamer Ansprechpartner fir die PTB und sonstige Dritte zu
dienen.

Mit Ausnahme der Autoren sind dessen Mitglieder nicht fur das Sachgebiet 2100
»Datenverarbeitung* bestellt.

Michael PruB ist Mitglied des Fachprifungsgremiums fir das Sachgebiet 2100. Die anderen
Autoren haben die von der PTB durchgefuhrte praktische Sachverstandigenprifung fir das
Sachgebiet 530 ,,Uberpriifung von Geldspielgeraten durchgefiihrt und bestanden. Somit
konnen alle Autoren das technische Niveau der Prifung fur das Sachgebiet 530 im Vergleich

Ausldser und Ursachen fiir die aktuelle Entwicklung des Marktes fiir Geldspielgerate nach Einflihrung
Novellierung der neuen Spielverordnung im Jahre 2006 — Probleme und Lésungsvorschlage



zu einer Sachverstandigenprifung flr das Sachgebiet 2100 ,,Datenverarbeitung® genauestens
einschatzen.

Moderne Geldspielgeréate sind komplexe Computersysteme und weisen dementsprechende
Eigenschaften auf. Die komplexen informationstechnischen Probleme und Sachverhalte
kdnnen aus Sicht der Autoren nur von Sachverstandigen erfasst und beurteilt werden, die im
Sachgebiet 2100 bestellt wurden. Die im Sachgebiet 530 geforderten Fachkenntnisse sind
nicht ausreichend.

Die Autoren sehen deshalb die notwendige technische Kompetenz des BSFG als nicht
ausreichend gegeben an, um zu den komplexen informationstechnischen Problemen sinnvoll
Stellung beziehen zu kénnen.

Dartiber hinaus sind den Autoren keine Bemihungen des BSFG zu den in Abschnitt 2.1
genannten Vorféllen bekannt, durch welche die Belange des Sachverstandigenwesens adaquat
vertreten worden waren.

Die Autoren betrachten den Sachverstandigenverband ,,BSFG — Bundesverband der
Sachverstandigen fir die Uberpriifung von Geldspielgeraten e.V.* grundsatzlich als nicht
geeignet, die im Rahmen der Spielverordnung erforderlichen Malinahmen zur Anpassung der
., rechnischen Richtlinien* zu beurteilen.
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3. Die Aktuelle Situation

Bis zum 1. Januar 2006 durften Geldspielgerate 4 Jahre lang betrieben werden und mussten
dann entsorgt werden bzw. konnten auch als Hobbygerate an Privatleute verkauft werden. Mit
Inkrafttreten der Spielverordnungsnovelle von 2006, welche in klaren und deutlichen Worten
vorschreibt, wie sich ein Geldspielgerét zu verhalten hat, wurden neue Bauarten gepruft,
zugelassen und davon Gerate in groRer Stiickzahl in den Verkehr gebracht. Geréte dieser
Bauarten sind hinsichtlich der Laufzeit grundsétzlich nicht mehr begrenzt, miissen aber alle
zwei Jahre auf ihre Konformitét zur Bauartzulassung gepruft werden. Wurden zunéchst
klassische Geratetypen mit einzelnen Spielen zugelassen, kam in der zweiten Jahreshélfte
2006 eine bisher unbekannte Geréateklasse zur Bauartprifung: die Multigamer mit zunéchst
10, dann 20, 30 und schlief3lich bis zu 50 Spielen auf einem Gerat.

Mit der Einflihrung im Markt zu Beginn 2007 &nderte sich auch das Verkaufsmodell der
Hersteller signifikant: Diese Geréte konnte man nicht kaufen, sondern lediglich mieten.

Bemerkenswert scheint uns auch die Zulassung von Bauarten mit ,,Punktespiel” zu sein, die
paradoxerweise &ulerlich und spieltechnisch den sehr beliebten, jedoch durch die neue
Spielverordnung explizit verbotenen ,,Fungames* &hneln. Diese Geréte erfreuten sich nach
ihrer Einfihrung einer derartigen Beliebtheit bei den Spielern, dass sich Spielhallen ohne
diese Geréatetypen bald mit einem massiven Spielerschwund konfrontiert sahen — belegt durch
die Angaben von Aufstellern und unsere Beobachtungen vor Ort.

Diese Beliebtheit und die Tatsache, dass die Hersteller iber eigene Tochterfirmen ihre Geréte
auch direkt selbst am Markt platzieren konnten, ist laut Aussage vieler Aufsteller ein Grund,
warum sie sich mit Mietvertragen in eine bis dato in der Branche unbekannte Abhangigkeit zu
einem Hersteller begeben haben. Entsprechend haben sich alle Hersteller darum bemiiht,
ahnlich attraktive Gerate auf den Markt zu bringen. Dabei wurde auch gleich das Mietmodell
ubernommen mit dem Nebeneffekt, dass heute kaum noch Geréte auf dem Spielhallensektor
zum Kauf angeboten werden, sondern lediglich im Gaststattenbereich.

Damit haben sich die Aufsteller in nur wenigen Jahren nicht nur in eine nahezu vollstandige
Abhangigkeit von den Herstellern gebracht. Sie haben ihr Inventar an Geldspielgeréaten als
bankentibliche Sicherheit verloren, finanzieren ihren Herstellern als Konkurrent die
Expansion und — Stand heute — mussen es sich sogar gefallen lassen, dass Hersteller ,,den
Markt bereinigen®, indem sie zugelassenen Geratebaureihen Ersatzteile oder Freischaltcodes
verweigern.”®™ Das ist in etwa so, als wiirde ein Autohersteller &ltere gekaufte PKWs bei
Uberschreitung des Kundendienstintervalls automatisch abstellen und nicht mehr freigeben,
nur damit man einen PKW allerneuester Technik mietet.

Die hohen laufenden Kosten, die Konkurrenz durch herstellereigene Spielhallen, die
ublicherweise als Produktmangel zu bezeichnende und durch regelméRige
Herstellerrundschreiben ausreichend dokumentierte fehlende Manipulationssicherheit einiger
Baureihen sowie das vollig undurchsichtige Buchhaltungs- und Auszahlungsverhalten der
Geldspielgerate mit teils sehr hohen Gewinnsummen von 10.000 Euro und mehr fiihrten zu
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einer immer weiteren Expansion durch die Aufsteller in dem betriebswirtschaftlich
notwendigen Bestreben, die friiheren Ertrdge wieder zu erreichen.

Die Zulassung der ““Punktespielgerate* und deren grof3e Beliebtheit bei den Spielern diirfen
als ein wesentlicher Ausloser fur eine Expansionswelle durch die Aufsteller angesehen
werden im Bestreben, die deutlich hoheren Betriebskosten, die sinkenden Margen und die
Konkurrenz durch die Hersteller auszugleichen.
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4, Ursachen
4.1. Die ursachlichen Grinde fur die aktuelle Situation

Als urséchlich fur diese Entwicklung muss letztlich die Entscheidung der PTB als zulassende
Behorde gesehen werden, Geldspielgeraten eine Zulassung zu erteilen, die das ,,Punktespiel*
aufweisen, sowie bis heute auf konsequente MalRnahmen zur Gegensteuerung zu verzichten.

Durch die so zugelassene Mdéglichkeit, einen noch unter den restriktiven Auflagen der neuen
Spielverordnung einbezahlten Geldbetrag auf einen ,,Punktespeicher* umzubuchen, wird
effektiv Folgendes erreicht:

e Die Einsatzobergrenze von 80 Euro pro Stunde wird nur noch fiir die durch den Spieler
physisch einbezahlten Geldbetrdage kontrolliert. Die mit diesem Geld erzielten Gewinne
konnen als ,,Punkte” wieder verspielt werden, ohne dass deren Hohe oder Spieldauer den
obigen Maligaben flr Einsatze unterworfen waren.

e Erst bei der Umbuchung der Punkte in Geld wird die Gewinnobergrenze von maximal 500
Euro pro Stunde eingehalten. Dabei kann der zur Auszahlung anstehende Gewinn in
Punkten so hoch ausfallen, dass die Wartezeit fur die Auszahlung des kompletten Betrags
etliche Stunden dauern kann, was in der Realitat einer Spielstatte zum Unterlaufen der in
der Spielverordnung genannten Zeitgrenzen fuhrt.

e Etwaige Gewinne werden zundchst als Punkte aufgerechnet, die dann mit Punkteeinsatzen
im Gegenwert von bis zu 99 Euro (bei entsprechend erhdhtem Gewinnfaktor) in
Sekundenschnelle verspielt werden kdnnen, womit sich der Anreiz erklart, diese Geréte zu
bespielen und folglich dies der Grund fir deren groRRe Beliebtheit bei Spielern ist.

e Die langen Wartezeiten bei htheren Gewinnen stellen sicher, dass der Spieler die ganze
Zeit Uber in der Nahe des Geréts bleiben muss. Praktischerweise bieten viele Geréate die
Madglichkeit, trotz des Umbuchungsvorgangs gleichzeitig auch Punkte zu verspielen,
womit sich die Wartezeit gleich in zweifacher Hinsicht verkirzen lasst. Die Wartezeiten
laden ebenso dazu ein, sein Gluck auf einem Nachbargerat zu versuchen.

In Gesprachen mit Aufstellern und Spielern haben diese wiederholt dieselben relevanten
Kriterien flr ihre Auswahl eines aufzustellenden bzw. zu bespielenden Geréats genannt:
schnelles Spiel, gepaart mit der Aussicht auf einen hohen Gewinn.

Das schnelle, risikoreiche und hohe Gewinne versprechende Spiel in Punkten oder anderen —
letztlich als Geldaquivalent zu betrachtenden — Abstrahierungen ist als eine direkte Ursache
fur den gestiegenen Spielanreiz zu sehen.
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4.2. Auslosender Faktor ,,Technische Richtlinien*

Betrachtet man 813 der Spielverordnung, gelten folgende Eckparameter fur das Verhalten
eines Geldspielgerétes:

e 813(1) 1.: Bei 20 Cent maximalem Einsatz und mindestens 5 Sekunden Spieldauer darf
der Gewinn hdchstens 2 Euro betragen. Anmerkung der Autoren: Das waren pro Stunde
bis zu 1.440 Euro Gewinn.

e 813 (1) 3.: Die Summe der Verluste (Einsatze minus Gewinne) darf 80 Euro pro Stunde
nicht Gbersteigen.

e 813 (1) 4.: Die Summe der Gewinne minus der Einsatze darf 500 Euro pro Stunde nicht
ubersteigen. Anmerkung der Autoren: 813 (1) 1. wiirde 1.440 Euro — 144 Euro = 1.296
Euro ermdglichen.

e 813 (1) 5.: Eine Stunde Spielbetrieb erfordert mindestens 5 Minuten Pause.

e 813 (1) 6.: Die Speicherung von Geldbetrdgen in Einsatz- und Gewinnspeichern ist beli
Geldannahme vom Spieler in der Summe auf 25 Euro begrenzt.

Bei ndherer Betrachtung wird offensichtlich, dass sich diese Angaben teilweise
widersprechen. Unklar ist beispielsweise, wie sich der ,,Spielbetrieb® darstellt. Werden die
Stunden ab Einschalten des Gerétes oder nach aktiven Spielzeiten von Spielern gezahlt? Wie
sind die unterschiedlichen Gewinnobergrenzen in Einklang zu bringen?

Es ist nicht unublich, dass gerade die Formulierungen in Vertrags- und Gesetzestexten zu
Widerspriichen in der technischen Umsetzung fiihren kénnen. Damit wird es zwingend
notwendig, diese Widerspriiche im Nachhinein durch eindeutige Definitionen aufzulésen —
beispielsweise mit technischen Richtlinien.

In der ,, Technischen Richtlinie 4.1“I"*" wird der Begriff ,,Spielbetrieb” (§13 (1) 5.) nicht
definiert. Es wird stellenweise ein ,,Spielbetrieb* und ein ,,aktiver Spielbetrieb* genannt, ohne
den Unterschied zu definieren. Somit fehlt eine Referenz, um das Verhalten eines Geldspiel-
gerétes eindeutig und nachweislich priifen zu kdnnen. Dies ist jedoch eine Grundvoraus-
setzung fiir eine Bauartzulassung bzw. Uberpriifung auf Konformitat der zugelassenen Bauart.

In der Folge bleibt somit absolut unklar, wann denn der Spielbetrieb tatsachlich beginnt und
wann somit die Zeitmessung fur die Ermittlung einer Stunde Spielbetrieb zu beginnen hat.

Daraus ergibt sich eine Vielzahl weiterer technischer Probleme, beispielsweise wie denn vor
Ablauf einer Stunde (deren Beginn undefiniert bleibt) ein aufgelaufener Gewinn abztglich
Einsdtze von 500 Euro von dem Gerat zu behandeln ist und wie das Gerét dabei wissen soll,
dass der Gewinn bis zum (undefinierten) Ablauf der Stunde nicht weiter steigen wird oder ob
der Spieler mit dem n&chsten Spiel verliert.

Am Beispiel des Punktespiels und der fehlenden Begriffsdefinitionen in den ,,Technischen
Richtlinien* 1&sst sich klar erkennen, dass die PTB nicht in der Lage war, den Sinn der
Spielverordnung in die erforderlichen technischen Umsetzungsrichtlinien umzusetzen. Somit
wurde ein Interpretationsspielraum geschaffen, der dem Gesetz zuwider lauft.
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5. Die direkten technischen und buchhalterischen Folgen dieser Entwicklung

Auch mit der neuen ,, Technischen Richtlinie 4.1“I"*!J hat sich nichts daran geandert, dass das
vom Spieler eingeworfene Geld nicht als ausschlieliches Kriterium fiir die Definition eines
Spieles, eines Einsatzes, eines Gewinns oder eines Verlusts herangezogen wird, sondern
weiterhin Abstraktionen wie Punkte, Boni, Jackpots, Action Games und Ahnliches das
»opiel” bestimmen, ohne in der ,, Technischen Richtlinie* ausreichend definiert zu sein.

Der Wortlaut der neuen Spielverordnung ist mit dem Verhalten der zugelassenen Gerate nur
dann in Einklang zu bringen, wenn Punkten etc. ein Geldaquivalent abgesprochen werden
konnte. Jedoch zeigt der Umbuchungsvorgang von Geld in Punkte und zurlick eindeutig auf,
dass Geld und Punkte dquivalent sind. Folglich trifft dies direkt und indirekt ebenso auf Boni,
Jackpots, Action Games und Ahnliches zu, was als Ergebnis das Hinzuzahlen oder Abziehen
von Punkten — oder (direkt bzw. indirekt) Geld — nach sich zieht.

Unabhdangig von diesem offensichtlichen und bei der Vielzahl an Bauartzulassungen nicht zu
tbersehenden Widerspruch ergeben sich zahlreiche technische und buchhalterische
Folgeprobleme durch die Sichtweise. Die tiber die VDAI-Schnittstelle abrufbaren
Buchhaltungsdaten sprechen von Einwurf und Auswurf.l'PA201 Hat beispielsweise ein
Spieler 100 Euro eingeworfen, diese in Punkte umgewandelt und nach langerem Spielen 20
Euro insgesamt verspielt, kann er sich 80 Euro wieder auswerfen lassen. Die sich daraus
ergebenden buchhalterischen Probleme lassen sich mit einer zentralen Frage offensichtlich
darstellen:

e Wie viele nachweisbare Spieleinsdtze zu 20 Cent oder weniger im Sinne der
Spielverordnung hat der Spieler tatsachlich getéatigt?

Daraus ergeben sich Folgefragen:

e Welche einzelnen nachweisbaren Gewinne und deren Hohe im Sinne der Spielverordnung
hat der Spieler zu einem Spieleinsatz im Sinne der Spielverordnung erhalten?

e Wie viel des eingeworfenen Geldes ist zu Zwecken des Geldwechselns etc. lediglich
»durchgelaufen* und nachweislich nicht als tatsachlicher Umsatz durch Spiele zu je 20
Cent oder weniger zu betrachten?

e Wie ist das tatsdchliche Verhdltnis eines Geldspielgerates von Gewinn zu Spieleinsatz
anhand des Ein- und Auswurfs nachweislich zu ermitteln?

e Wie sind die VVorgaben der Spielverordnung bezuglich Spieleinsatz, Gewinn und
Kassenverbleib pro Spieleinsatz und Gewinn tatsachlich nachweislich Gberprifbar?

e Wie kdnnen sinnvolle Kennzahlen ermittelt werden?

Es ist mit den zugelassenen Bauarten, die tiber Punktespiele oder Ahnliches verfiigen, weder
maglich, obige Zahlen zu ermitteln, noch diese im Sinne einer von der Spielverordnung
geforderten Kontrolleinrichtung nachweislich zu tberprifen. Eine nachtragliche
Uberpriifbarkeit des Spielverhaltens eines Gerates im Sinne des Spieler- bzw.
Aufstellerschutzes ist ebenfalls nicht moglich.
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6. Umsetzungsprobleme
6.1. Organisatorische Missstande

Die PTB stellt Sachverstandigen und Ordnungsbehdrden bei mehreren hundert
Bauartzulassungen lediglich die Mdglichkeit einer manuellen Internet-Abfrage fir einzelne
Zulassungsunterlagen bereit.

Diese weisen nahezu 100 unterschiedliche Arten auf, wie die Geldspielgerate von aufien
tiberpriift werden konnen. [V

Da es praktisch nicht handhabbar ist, dass man sich erst vor Ort tiber den aktuellsten
Zulassungsstand eines Gerétes per Internet informiert, stellt dies eine solche offensichtliche
praktische Hurde dar, dass die Pruftatigkeit durch Ordnungsbehérden, Sachverstandige und
Vollzugsbehdrden faktisch seit 3 Jahren maf3geblich behindert wird.

Dieser Missstand wird seit Jahren von den Sachverstandigen aufgezeigt. Trotzdem gibt es bis
heute keine von der PTB zusammengefasste und digital signierte Sammlung aller zu
priifenden Bauartzulassungen und Aktualisierungen, obwohl bereits Anfang 2008 mehrfach
von Sachverstandigen als unerlasslich gefordert.™!

Die PTB behindert durch unzureichende Malinahmen oder Unterlassungen eine
rechtskonforme Uberpriifung von Geldspielgeraten im Sinne der Spielverordnung.

6.2. Juristische Unklarheiten

Hersteller kénnen neuere Softwareversionen fur ihre Gerate nachtréglich durch die PTB
zulassen. Die PTB erweckte in der VVergangenheit bewusst bei Sachverstandigen und
Ordnungsbehoérden den Eindruck, ein Update auf solche ,,Muss-Nachtrége* durch den
Aufsteller sei zwingende Pflicht fiir die erfolgreiche Uberpriifung eines Geldspielgerates.

Nach Klageandrohungen durch betroffene Aufsteller gegeniiber einzelnen Prufern haben diese
auf Nachfrage bei der PTB die Bestétigung erhalten, dass eine Prifplakette vergeben werden
muss.

Das hei3t, Gerate die mit einer zugelassenen Software gebaut wurden, die zum Prufzeitpunkt
»veraltet” ist, dirfen laut PTB tatsachlich weiter betrieben werden. Allerdings wird diese
Information nur ,,unter der Hand* und auf Anfrage vermittelt. Es wird weiterhin in den
Bauartzulassungen der gegenteilige Eindruck vermittelt.

Dies kommt fir die Ordnungsbehdrden einer Situation gleich, als wirde die Polizei
strallenzugelassene PKWs stilllegen, nur weil diese nicht die allerneueste Abgasnorm fur
Neufahrzeuge erfllen.

Die PTB vermittelt juristisch scheinbar haltbare Vorgaben, deren Richtigkeit hinterfragt
werden muss.
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6.3. Missstande bei der Zulassung

Es finden sich bei der Uberpriifung von Geldspielgerdten immer wieder Baureihen mit vom
Hersteller ausgelieferter unzuléssiger Software. Beispielsweise aktuell Geréte der Bauart
2229, die einen Softwarestand ,,SP 6“ aufweisen, obwohl lediglich ,,SP 5“ und ,,SP 7*
zugelassen sind. Ein davon betroffener Aufsteller ist in der Situation eines Autofahrers,
dessen PKW durch das Werk eine nicht zugelassene Abgasreinigungsanlage erhalten hat. Mit
dem Unterschied, dass dem Aufsteller durch die Ordnungsbehdrden eine Anzeige wegen
illegalen Glucksspiels droht.

Auch , klassische* Wandgeréate einfacherer Bauart, wie z.B. ,,2003 NEON*, wurden
zugelassen, obwohl sie sich bei der Spielautomatik eindeutig nicht so verhalten, wie in der
SpielV gefordert. Diese bei der durch Sachverstandige wahrend der ,,Uberpriifung auf die
Ubereinstimmung mit der zugelassenen Bauart* vorgefundenen Abweichungen von der
Spielverordnung wurden friihzeitig der PTB gemeldet. Seitens der PTB wurde lediglich
ausweichend reagiert mit Verweis auf die Anwendung der Sachkunde der ,,Inspektoren®.

Im Februar 2011 mussten flr drei Bauarten, unter anderem die Bauart 2384, die CF-
Speicherkarten mit dem Programmcode ,,Version CC1“ aus ,,PTB-rechtlichen* Griinden
ausgetauscht werden, da die damit bestlickten Geldspielgeréte ,,... eine unter bestimmten
Umstanden fehlerhafte Darstellung der Grafikchecksumme ...“P*%“T hej der AuBenabfrage
lieferten. Das heif3t, die AulRenabfrage zeigt eine von der Bauartzulassung abweichende
Grafikchecksumme an. Zur Software gibt es auch eine fur die Bauartiiberpriifung wichtige
und kryptografisch sicherere auslesbare MD5-Checksumme. Es gehort zur Eigenart des MD5-
Verfahrens, dass sich bereits durch Anderung eines einzigen Bits im urspriinglichen
Binarcode der auf der Karte befindlichen Software mindestens 50 % der MD5-Checksumme
verandern. Das heilt, durch die Korrektur des Fehlers in der urspriinglichen Software musste
diese Anderung an dem auf der neuen CF-Karte gespeicherten Codes unweigerlich zu einer
neuen MD5-Checksumme filhren. Da trotz korrigierter Anzeige der ,,geforderten*
Grafikchecksumme keine neue MD5-Checksumme fiir die Bauartzulassung durch die PTB
vorliegt, ergibt sich eine zwingende Schlussfolgerung:

e Die Einhaltung einer nach dem Stand der Technik sicheren Uberpriifbarkeit durch die
zulassende Behdrde ist grundsétzlich nicht erkennbar, wenn die angebliche Berechnung
einer kryptografisch ausreichend sicheren MD5-Checksumme die Anderungen am
Binércode eines Geldspielgeréates nicht widerspiegelt.

Unter diesen Umstanden ist der Zulassungsprozess durch die PTB bezliglich einer sicheren
und uberpriifbaren Ubereinstimmung mit einer zugelassenen Bauart weiterhin grundsatzlich
zu hinterfragen.*'™

Obige Beispiele zeigen die fur Vollzugs-, Ordnungsbehdrden und Sachverstandige
unubersichtliche und heikle juristische Gesamtsituation auf. Dabei sind Aufsteller
zwangslaufig dem Risiko ausgesetzt, Geldspielgerate zu betreiben, die vom Hersteller mit
nicht zugelassener Software ausgeliefert werden.
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Der Zulassungsprozess der PTB ist nachweislich fehlerhaft, da fortgesetzt weitere Fehler
auftauchen, die bei einem ordnungsgemafen Zulassungsprozess entdeckt worden waren. Die
von den unabhéngig agierenden offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen bei
der Uberprifung festgestellten und klar benannten Fehler werden von der PTB offenbar kaum
zur Kenntnis genommen bzw. ignoriert.
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7. Auswirkungen auf Dritte
7.1. Steuerliche Aspekte und Geldwasche

Es ist fur die Autoren vollkommen unverstandlich, warum jede moderne elektronische
Registrierkasse eine bessere Nachvollziehbarkeit der erfolgten Einnahmen, Ausgaben und
Umsétze bietet als Geldspielgeréate. Dies fuhrt direkt dazu, dass Steuerbehdérden und
Aufstellern ein transparenter Einblick verwehrt bleiben muss.

Bei moglichen Gewinnen im flinfstelligen Bereich ist es trotz nachweislich am Markt
befindlicher Manipulationsmdglichkeiten an Punktez&hlern dem Aufsteller als Unternehmer
nicht maglich, eine Manipulation zu beweisen. Ahnliches gilt fiir Fehlfunktionen am Gerat.
Ebenso wenig ist es fur den Aufsteller oder sonstige Dritte nicht moglich nachzuweisen, dass
baugleiche Geréte anderer Aufsteller weniger hoch auszahlen. Hier gilt nur das Wort des
Herstellers, auf dessen schriftliches Versprechen die PTB als zulassende Behdrde gerne
verweist. Moglicher Betrug am Spieler und mdéglicher Betrug am Aufsteller werden nicht
effektiv verhindert und sind nicht belastbar nachzuweisen.

Als Konsequenz dessen besteht das offensichtliche Risiko der breiten Nutzung der
vorhandenen ,Infrastruktur® an Spielhallen zum Zwecke der Geldwdsche, welches durch die
genannten Umstande zwangslaufig nicht beleg- bzw. nachweisbar ist.

Die einfachste Form ware das Eroffnen einer Spielhalle, um anderweitig ,.erwirtschaftete*
Gelder Uber die dort betriebenen Geldspielgerate zu waschen. Man wirft das Schwarzgeld so
lange (ggf. Uber Strohménner) in diese eigenen Gerate ein, bis es aufgebraucht ist. Dann ist es
»sauber® und kann reinvestiert oder versteuert werden. GroRere Gewinne kann man sogar
ordentlich verbucht und quittiert an Strohménner auszahlen. Als Dienstleistung ist dies
ebenfalls denkbar. Dank der PTB-eigenen Interpretation der in der Spielverordnung
verlangten Sicherheit und Stand der Technik sind die Belege so wenig detailliert, dass
keinerlei zeitlicher Nachweis der einzelnen zu- und abflieBenden Gelder moglich ist, sondern
nur Summen ausgegeben werden. Bei 8 Stunden téglich lassen sich so 640 Euro pro Gerét
einwerfen. Das Verspielen (auch etwaiger anfallender Gewinne) tibernimmt dann
praktischerweise die Spielautomatik bei hochster Risikostufe. Die restliche Zeit kann das
Geldspielgerat sogar noch legales Geld von tatsachlichen Besuchern erwirtschaften. Somit
waéren bis zu 20.000 Euro pro Gerdt und Mannmonat waschbar. Es sind kaum noch Hallen
unter 12 Geréaten anzutreffen — eher ein Mehrfaches davon — und Geldspielgerdte kdnnen auch
24 Stunden ,,arbeiten®.

Es ist unverstandlich, warum wiederholt ,,Technische Richtlinien** erarbeitet und umgesetzt
werden, die offensichtlich billigend in Kauf nehmen, dass Manipulationen, Betrug und
Geldwasche nicht erkannt oder nachgewiesen werden kdnnen und somit die
Steuerhinterziehung im grof3en Stil ermdglicht wird.
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7.2. Abhéngigkeiten

Die fehlende eindeutige Regelung, wie Ordnungsbehorden Geldspielgerate bei Aufstellern
einzustufen haben, wenn diese mit zugelassener Bauart, aber abgelaufenem
Zulassungszeitraum vorgefunden werden, macht das Ahnden solcher Verstolie zu einer
potenziell lukrativen Angelegenheit.

Dasselbe trifft auf die Kommunenkassen zu. Sind erst einmal die Einnahmen der
ortsansassigen Spielhallen als lukrative Geldquelle erkannt, birgt dies die offensichtliche
Gefahr eines Lostretens derselben Expansionsspirale, wie schon bei den Aufstellern
geschehen (Abschnitt 3) — dazu noch gegenseitig verstarkend. Je mehr Spielhallen, desto
mehr Einnahmen — bis die Spieler in Ermangelung von ,,Nachwuchs* oder fehlender
~Kaufkraft* ausbleiben oder weitere Faktoren eine Ubersattigung des Marktes und ein
Ausbleiben von besteuerbaren Gewinnen oder Umsétzen herbeifuhren.

Kommunen stehen somit vor dem Problem, mit der Verbesserung ihrer Finanzlage aus
Steuereinnahmen durch Geldspielgerate indirekt die Ausweitung dieser am Markt zu férdern.

7.3. Suchtaspekte

Geldspielgerate konnen schon deshalb nicht als harmloses Freizeitvergnugen eingestuft
werden, da die Spielsucht als mdgliche Folge nachgewiesen ist. Jeder, der sich auf
Geldspielgerate einlésst, unterwirft sich ebenso der Gefahr einer Abhangigkeit wie beim
Rauchen, Trinken oder bei anderen Drogen.

Ein groRer Teil der Aufsteller gibt gegentiber den Autoren unumwunden zu, dass ihre
Einnahmen nahezu ausschlie3lich Folge der mehr oder minder ausgepragten Spielsucht ihrer
Spieler sind. Sie kd&men genauso wenig auf die Idee, ihre Dienstleistung als
»Freizeitvergnugen® zu bezeichnen, wie eine Bar oder ein Restaurant den Ausschank von
Spirituosen als ,,Gesundheitsforderung®. Trotzdem erwarten sie den Respekt, der jedem
Unternehmer gebiihrt, der sich an die geltenden Gesetze hélt und dabei Arbeitsplatze schafft
und Steuern bezahlt.

Es ist kaum vorstellbar, dass das Punktespiel bei der Bauartiiberpriifung von der PTB
Ubersehen und dessen mogliche Konsequenzen hinsichtlich der Suchtproblematik nicht
bedacht worden sind. Wenn doch, so ist es technisch nicht nachvollziehbar, warum diese
Zulassungen nicht zurlickgezogen und stattdessen weiterhin neue Zulassungen mit
Punktespiel erteilt wurden. Zu bemerken waére allerdings, dass die PTB pro zugelassenes
Geldspielgerat eine Gebuhr erhélt, zusatzlich zu den einmaligen Gebihren pro
Bauartzulassung.

Es ist den Autoren unverstandlich, wie es zu rechtfertigen ist, dass die erfolgte Umsetzung der
Spielverordnung eine unmittelbare Verstarkung offensichtlicher Suchtreize auslést.
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7.4. Verantwortlichkeiten im juristischen Sinne

Im Regelfall wird die Verantwortung fur die Fehler, die ein Hersteller bei seinen Produkten
verursacht und welche bis nach der Bauartzulassung durch die PTB unentdeckt bleiben, bei
den gemieteten Nachbaugeraten auf die Aufsteller verlagert.

Dies erlaubt den Herstellern, die Geldspielgeréate ohne rechtliches Risiko so zu gestalten, dass
Fehler in deren Steuerungssoftware billigend in Kauf genommen werden kdnnen.

Ein Aufsteller hatte jedoch die Aufstellung und Nutzung solch fehlerhafter Nachbaugerate
selbst zu verantworten. Der Aufsteller kann die Ursachen fur Fehler aber nicht selber
abstellen. Um keinen Gesetzesverstol} zu begehen, musste der Aufsteller die Aufstellung und
den Betrieb dieser Geréte einstellen. Letzteres wiirde jedoch zu UmsatzeinbufRen flhren.

Die Klarung, ob eine Bauart oder auch nur einzelne Nachbaugerate tatséchlich fehlerhaft
sind, wird fur Sachverstandige vor Gericht erschwert, weil die Hersteller Betriebsgeheimnisse
anfuhren und mit dieser Argumentation das Vorlegen von Unterlagen und Programmquellen
umgehen.
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8. Zukunftsperspektiven

Die Autoren halten die folgende Entwicklung fur sehr wahrscheinlich:

Die zunehmende Verbreitung von Geldspielgeraten wird erst aufhdren, wenn nicht mehr
genuigend Spieler fiir eine Gesamtwirtschaftlichkeit des Marktes zur Verfugung stehen
und deswegen fest eingeplante Einnahmen der Kommunen ausbleiben.

Damit einhergehend wird es zu einer Marktbereinigung kommen, welche — wie bereits beli
der Umstellung von TR 3.3 auf TR 4.1 — zu Lasten der Aufsteller stattfinden wird. Die
Autoren halten es flr sehr wahrscheinlich, dass sich die ,,Branche* (sprich: Verbande)
selbst auf eine ,,gesunde* Anzahl von politisch und 6ffentlich akzeptierten Spielhallen und
Geréten ,einigt”. Die dabei notwendige ,,Bereinigung® wird nicht zu Lasten der
Hersteller-Aufsteller gehen, sondern von deren Mitbewerbern, den Aufstellern, getragen
werden mussen, die gleichzeitig in finanzieller Abhangigkeit von und in Konkurrenz zu
den Herstellern stehen. De facto wird der seit Jahrzehnten bestehende Mittelstand der
Automatenaufsteller diese durch die Einfiihrung und Férderung des Punktespiels
ausgeloste Entwicklung groRtenteils nicht tberleben.

Es wird weiterhin Bestrebungen geben, eine nachweisliche und rechtskonforme
Uberpriifung von Geldspielgeraten durch Dritte im Sinne der neuen Spielverordnung zu
verhindern. Mit dieser Vorgehensweise wurde in der Vergangenheit effektiv unterbunden,
dass Produktméngel oder Fehler bei den Bauartzulassungen verfolgt und die
Verantwortlichen dadurch belangt werden konnten. Entweder wird dazu eine Anderung
der Spielverordnung erfolgen, welche unkritische ,,Inspektoren* und keine neutralen und
unabhangigen Sachverstandigen fiir die Uberpriifung verlangt, und/oder es wird tiber das
Modell ,,Anschlusszulassungen® der regelmaRige Austausch der Gerétesoftware als
Neuzulassung stattfinden. Letzteres wiirde der PTB und den Herstellern im
Zweijahresturnus erhebliche Einnahmen sichern — unter Umgehung tatséchlich
unabhangiger Uberpriifungen.

Es ist ferner durchaus denkbar, dass eine finanzielle Abh&ngigkeit der Kommunen von
den Abgaben durch Geldspielgeréte einen hoheren Stellenwert erhalten konnte als etwaige
Verluste der staatlichen Spielbanken, wodurch Spielbanken und deren Interessen weiter an
Bedeutung verlieren wiirden.
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9. Gegenmalnahmen

9.1. Sinnvolle Gegenmalinahmen

Aus Sicht der Autoren sind nur wenige MalRnahmen notwendig, um auf eine tberprufbare und
mit dem aktuellen Gesetzestext vereinbare Situation zu schaffen. Der Wortlaut der
Spielverordnung verlangt nach folgender technischen Umsetzung, um alle aufgefiihrten
Eckdaten in Einklang zu bringen:

Zulassige Ablaufe

Ausgangssituation ist ein leerer Geldspeicher (Einwurf) und ein leerer Gewinnspeicher.
Nach erfolgtem Einwurf steht dieser direkt im Geldspeicher.

Jetzt kdnnen Einsatze zu maximal je 20 Cent erfolgen, direkt aus dem Geldspeicher
abgebucht.

Erfolgt ein Gewinn (maximal 2 Euro), wird dieser auf den Gewinnspeicher aufgebucht.
Ist der Geldspeicher leer, wird der Gewinnspeicher automatisch auf den Geldspeicher
umgebucht.

Der Gewinnspeicher kann jederzeit auf den Geldspeicher umgebucht werden.

Der Geldspeicher kann jederzeit ausbezahlt werden.

Nicht zulassige Ablaufe:

Es darf nicht mit Betrdgen aus dem Gewinnspeicher gespielt werden. Diese missen immer
erst in den Geldspeicher tbertragen werden.

Es durfen keinerlei sonstige Aktivitaten eine Verdnderung von Geld- oder
Gewinnspeicher bewirken.

Zeitliche Ablaufe:

Der Spielbetrieb beginnt mit Einwurf in den Geldspeicher, wenn sowohl Geld- als auch
Gewinnspeicher auf 0 stehen.

Der Spielbetrieb endet, wenn sowohl Geld- als auch Gewinnspeicher auf 0 stehen.
Gewinn- und Verlustobergrenzen kdnnen nicht ,,vorausgeahnt* werden und mussen daher
unmittelbar anteilig auf anfallende Gewinne und Verluste angewendet werden.

Zur Einhaltung der Gewinnobergrenze von 500 Euro/h fiihrt jeder Gewinn zu einer
zeitlichen Verzdgerung wahrend des Aufbuchens auf den Gewinnspeicher. Jeder Gewinn
darf maximal 2 Euro pro Einsatz betragen. Jeder Einsatz darf maximal 20 Cent betragen.
Die Verzogerung (brutto) betragt bei 2 Euro Gewinn somit maximal 14,4 s:

(Gewinn / 500 Euro) * 3600 s

Zur Einhaltung der Verlustobergrenze von 80 €/h flihrt somit jeder Einsatz bei einem
Gewinnspeicher von 0 € zu einer Verzogerung (brutto) von 9 s:

(Einsatz / 80 Euro) * 3600 s

Die Verzogerung (netto) lasst sich durch Abzug der Spieldauer von >= 5 s ermitteln.
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Das heil3t konkret am Beispiel der Gewinnsituation:

Es durfen pro Stunde nicht mehr als 250 Héchstgewinne zu je 2 Euro anfallen. Dies
bedeutet hdchstens alle 14,4 Sekunden einen Gewinn von 2 Euro.

Erhélt ein Spieler nach 5 Sekunden Spielzeit aufgrund eines Einsatzes von 20 Cent aus
dem Geldspeicher den maximalen Gewinn von 2 Euro, so muss das Aufbuchen weitere
9,4 Sekunden Zeit kosten (14,4 s — 5s), um sicher zu stellen, dass bei einer fortlaufenden
Wiederholung dieser Gewinnsituation die 500 Euro Gewinn in einer Stunde nicht
uberschritten werden kénnen.

Eine Umsetzung dieser MaRRnahmen ist mit wirtschaftlich vertretbaren Mitteln und bei der
Mehrzahl der vorhandenen Geldspielgeréte zeitnah mittels Software-Updates moglich.

Unabhdangig davon, inwieweit obige MaRnahmen realisiert werden sollen, waren die unten-
stehenden MaRRnahmen notwendig, um eine dringend erforderliche Transparenz zu erhalten.

Empfehlenswert ware ein 6ffentlich einsehbares Vorfallmanagementsystem mit
Eskalationsstufen, welches durch Sachverstédndige beobachtete Abweichungen und die
eingeleiteten Prif- und GegenmalRnahmen der PTB dokumentiert. Bei hochster
Eskalationsstufe wére eine neutrale Schlichtungsstelle anzurufen, deren Entscheidung
bindend ist.

Eine sichere und sich auf dem Stand der Technik befindliche Datenaufzeichnung in Form
eines Protokolls aller Einwurfe, Einsétze, Spiele, Gewinne und Verluste mit Zeitstempel
auf handelsublichen austauschbaren Datentrdgern wie SD-Karten. Die Aufzeichnungen
sind im Klartext und mit lickenloser Signierung jedes Datensatzes zu speichern, um
direkte Auswertungen durch Dritte und ohne Unterstiitzung der PTB oder des Herstellers
zu ermoglichen.

Die Angabe einer juristisch verbindlichen ,,Auszahlquote® bei einer verbindlichen Anzahl
von Spielen als Teil der Bauartzulassung fur jeden zugelassenen Softwarestand. Diese
Angabe der durchschnittlichen Ertragsmarge einer Bauart und Version ist um die
minimale und maximale Anzahl Einzelspiele zu 20 Cent oder weniger zu erganzen, nach
denen sich eine abweichende Auszahlquote spatestens wieder einpendelt. Deren
Einhaltung kann anhand des protokollierenden Datentrdagers nachgewiesen werden und
dient dem Aufsteller und der zulassenden Behdrde als Nachweis von Produktmangeln
oder Fehlern, dem Hersteller als Verkaufsargument und dem Aufsteller als
Berechnungsgrundlage der Wirtschaftlichkeit, bezogen auf dessen Klientel.

Eine von der PTB aktuell gehaltene, vollstandige und signierte Sammlung aller
Bauartzulassungen flr Sachverstandige und Ordnungsbehdrden, mit einer Mitteilung per
E-Mail an die Sachverstandigen, wenn eine Aktualisierung erfolgt ist.

Die Autoren gehen davon aus, dass obige Malinahmen den Spielerschutz im Sinne der
bestehenden Spielverordnung sicherstellen und im weiteren Sinne auch die steuerlichen
Aspekte bertcksichtigen.
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9.2. Sinnfreie Gegenmaflnahmen

Durch die Einfihrung und Beibehaltung von Punktekonten ist auf effektive Art und Weise
ermoglicht worden, die rechtlich und steuerlich relevante Ermittlung von konkreten Eckdaten
wie Spielzeit, Einwurf, Einsatz, Umsatz und Gewinn so weit zu verkomplizieren, dass bereits
bei einer einfachen Diskussion zu diesen Themen sofortige Verstandnisprobleme eine
Lésungsfindung verbauen.

Die ,,Technischen Richtlinien* geniigen in ihren technischen Ausfihrungen hinsichtlich der
Einhaltung der Spielverordnung nicht den anerkannten Regeln der Technik, geschweige denn
dem Stand der Technik. Zudem verhindert die Zulassung von Bauarten, die eine unzuldssige
Interpretation der ,,Technischen Richtlinien* durch die Hersteller beinhaltet, die Uberpriifung
des tatséchlichen Spielverhaltens eines Geldspielgerates.

Insofern sind alle Gegenmalinahmen als absolut sinnlos zu betrachten, die nicht auf
eindeutigen Definitionen beruhen und sich einer messbaren, belastbaren und nachweislichen
Kontrolle der Geldtransaktionen in Relation zu einem Zeitablauf entziehen.

e Die Herabsetzung von Verlusten, Gewinnen, Spielzeiten®™" etc. ist ohne die in Abschnitt

9.1. genannten GegenmalRnahmen weiterhin nicht mess- und tberprifbar.

e Begriffe wie ,Gewinnanmutung“®®™ sind nicht eindeutig definiert und unter den
genannten Umstanden auch nicht definierbar. Sie reflektieren lediglich den Versuch, nicht
greifbare und uneindeutige VVorgange im Gerét ,,irgendwie” zu erklaren und er6ffnen
damit weitere Moglichkeiten der Fehl- oder Reinterpretation durch Hersteller und PTB.

e Eine Begrenzung der Autostart-Taste®™! auf 20 Spiele fiihrt lediglich dazu, dass der
Spieler vor dem Gerét sitzen muss, um weiterspielen zu kdnnen. Dies muss er bereits jetzt,
um beispielsweise Risikoeinstellungen vorzunehmen, und dies ist auch bei mehreren
bespielten Geraten kein Hindernis fur gelibte Spieler. Zudem ist ein Puffermechanismus,
welcher dem Spieler erlauben wirde, das mehrfache Driicken der Autostarttaste vom
Gerét speichern und spéater abrufen zu lassen, nicht explizit ausgeschlossen. Die in
Abschnitt 9.1. genannten Malinahmen wirden jede Form von Autostarttaste erfolgreich
im Sinne der Spielverordnung beeinflussen.

e Das Verbot des ,Vorheizens“®™ (= vorbereitendes Einwerfen von Geld und Aufbuchen
von Punkten durch den Aufsteller, damit ein Spieler sofort und unter Umgehung der
finanziellen und zeitlichen Beschrankungen der SpielV spielen kann) ist ebenfalls sinnlos,
da nicht grundséatzlich zu verhindern. Die in Abschnitt 9.1. genannten Malinahmen
hingegen wirden das VVorheizen per Definition unméglich machen. Nicht das
eingeworfene Geld bestimmt den zeitlichen Spielverlauf, sondern der fur jedes Spiel
getatigte Spieleinsatz.

Die Autoren kdnnen keinerlei Sinn in Malinahmen erkennen, die nicht auf eindeutigen,
nachvollziehbaren und nachweisbaren technischen Definitionen beruhen, welche den
aktuellen ,,Stand der Technik* reflektieren, wie er von 6ffentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen taglich vor Gerichten vermittelt wird.
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10. Abschliel}ende Bemerkungen

Es ist wesentlich, die Spielverordnung und die technische Umsetzung durch die
verantwortlichen Behdrden zu unterscheiden. Die bestehende Spielverordnung ist aus Sicht
der Sachverstédndigen durchaus geeignet, die damit bezweckten Ziele zu erreichen. Die derzeit
tolerierte Problemlage hat ihre Ursache in der technischen Umsetzung.

Aus unserer Sicht als Sachverstandige ist es immer notwendig, eine Situation zundchst zu
analysieren, Ursache und Wirkung zu erkennen und daraus Anderungen abzuleiten, deren
Ergebnisse mit Blick auf das gewiinschte Ziel nachvollziehbar, tberprifbar und ggf.
korrigierbar sind. Es ware somit folgerichtig, zunachst die Abweichungen der technischen
Umsetzung gegentiber einer konsequenten Auslegung der Spielverordnung zu identifizieren
und méglichst schnell und effizient zu korrigieren.

Eine Anderung der bestehenden Spielverordnung halten wir fiir sinnlos, solange nicht
sichergestellt ist, dass die Arbeit der PTB nachweislich ein technisch und organisatorisch
hinreichendes Niveau erreicht und bestehende Verflechtungen und Interessenskonflikte durch
offentliche Transparenz dokumentiert bzw. zukinftig ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Arbeitsprozesse zwischen Herstellern, PTB, Ordnungsbehorden, Aufstellern und
Sachverstéandigen mussen transparent und nachvollziehbar gemacht werden. Sie missen einer
unabhingigen Uberpriifung nach modernen Qualitatssicherungsstandards standhalten. Mit
Hilfe eines Eskalationsverfahrens mussen erkannte Probleme im Sinne der Spielverordnung
geldst werden. Es darf keine intransparenten und nicht nachvollziehbaren Aktivitaten
einzelner Beteiligter geben kdnnen.

Unsere Erfahrungen haben gezeigt, dass fur die komplexen informationstechnischen
Problemstellungen die Qualifikation der im Sachgebiet 530 ,,Uberpriifung von
Geldspielgeraten* offentlich bestellten und vereidigten Sachverstédndigen nicht ausreicht.
Nach unserer Meinung konnen derzeit nur die flr das Sachgebiet 2100 ,,Datenverarbeitung*
offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen zu allen Problemstellungen im
Zusammenhang mit den Geldspielgeraten hinreichende Losungsvorschldge liefern. Alle
Autoren dieses Schreibens sind fur dieses Fachgebiet bestellt.

Als ausgewiesene Experten mit nachweislicher Erfahrung Gber alle praktischen Aspekte des
Geldspielgeratemarktes und als direkt durch die Spielverordnung Betroffene verfligen wir
uber die wertvollsten Informationen zur Beurteilung und Verbesserung der aktuellen
Situation.
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